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Los tiempos se agotan

Nuestra Camara ha realizado la renovaciéon de su Comision
Directiva y como resultado de ello hemos asumido la con-
duccién de la misma, con todo lo que ello implica. La repre-
sentacion del sector es para nosotros una responsabilidad
may(scula y en pos de lograr los objetivos que nos fijamos
para esta gestion pondremos, toda nuestra capacidad y es-
fuerzo sin dejar de reconocer que tal vez ello solo no baste.
Estoy absolutamente convencido de que Nuestra Institucion
posee un Equipo de trabajo con cualidades y virtudes que
habrén de ser expuestas con el correr de la gestion. No po-
dremos arribar a la conclusiéon de nuestra tarea si no es con
la participacion de todos. Y en esto encierro al Sector en ge-
neral: Camaras de distintos sectores de la Seguridad, aso-
ciados a ellas, empresarios, gremio y Gobiernos, tanto
Nacional, como Provincial y Municipal. Todos estamos invo-
lucrados y comprometidos en lograr llevar adelante un Mo-
delo de Gestidn que nos supere en el tiempo y sea de
aplicacion gradual y persistente y por supuesto permeable a

todo cambio superador y perfectible, pues todo lo bueno asi

lo es.

En cuanto a CEMARA, nuevamente nos manifestamos con-
ceptualmente comprometidos en mejorar todo cuanto sea po-
sible de realizar para que la actividad privada sea
complementaria de la Estatal y trazar un camino conjunto que
nos permita la concrecion de una legislacion de aplicacion
nacional sin dejar de reconocer las autonomias provinciales
y autarquias municipales. Nuestro lema es la transparencia y
el interés Individual absolutamente subsumido en el general.
Los tiempos se agotan. Manos a la obra. Hay Equipo.

Cdor. Miguel Angel Turchi
Presidente de CEMARA

;

NoRMA IRAM 4176

Un nuevo

En plena etapa de discusion, la nueva
norma del IRAM propone una categoriza-
cion de riesgos y ambientes, a fin de dotar
al sitio a proteger de un minimo indispen-
sable de equipamiento, que garantice la
eficacia de la seguridad requerida.

Desde hace unos meses venimos ofreciendo en
nuestro boletin, publicado por Revista Negocios de
Seguridad, distintos estandares referidos a la am-
plia teméatica de nuestra profesién. En relacién con
la tarea que CEMARA realiza como integrante del
subcomité de Alarmas en el IRAM, haremos referen-
cia a continuacién a un importante documento apli-
cable al momento de definir las caracteristicas de un
proyecto de seguridad electrénica, en lo que a sis-
temas de alarma se refiere. El mismo esta perfecta-
mente expuesto en lo que sera la Norma IRAM 4176,
cuyo esquema ha retornado de la etapa de “Discu-
sioén Pdblica” y se encuentra sometido a considera-
cion del Subcomité mencionado en lo que a aportes
u objeciones se hubieran podido producir.

El espiritu de esta futura Norma sera el de permitirle
al profesional proyectista, conforme a las caracte-
risticas del inmueble a protegery su contenido, ele-
gir uno de los cuatro grados de seguridad y una de
las cuatro clases ambientales posibles.

Los beneficios de esta exigencia también seran apro-
vechados por Compaiiias de Seguros, las autoridades
competentes y los mismos usuarios, ademas de los
propios proyectistas, dado que los ayudara a coincidir
en que requerimientos son necesarios para una pro-
teccién minima, que debiera ser exigible a inmuebles
particulares teniendo en cuenta los siguientes para-
metros:

a) La naturaleza misma de la propiedad a ser pro-
tegida.

b) El valor de su contenido.

©) El perfil estimado de las caracteristicas del posible
intruso en cuanto a su conocimiento y capacidad.

d) Cualquier otro aspecto que, en particular, pueda



andar para el sec

afectar lo concerniente al grado de seguri-
dad del inmueble considerado.

Es asi que se contempla como Grado 1 al
mas basico, siendo el Grado 4 el de mayor
exigencia.

Atento a esto, el documento entendera que
estan comprendidos bajo la denominacion
de “Grado 1 o de Bajo riesgo” a aquellos
locales donde la intrusién, se supone, po-
drfa ser perpetrada por individuos con co-
nocimientos escasos y que cuentan con
una muy limitada gama de herramientas.
Por su parte, se entendera que un “Grado 2
o de Riesgo bajo a medio” serd requerido
para preservar un local donde se prevea el
accionar de intrusos que disponen de cono-
cimientos limitados y puedan utilizar una
gama general de herramientas e instrumen-
tos portatiles tales como un “tester”.

Estara comprendido por el “Grado 3 o de
Riesgo medio a alto” el analisis que se rea-
lice cuando se pueda suponer una intrusion
por parte de individuos con conocimientos
en los sistemas de alarma y que dispongan
de una gama variada y completa de herra-
mientas y equipos electrénicos portatiles.

Por (ltimo, el “Grado 4 o Riesgo Alto” es
la consideracién que debera ser tenida en
cuenta en los casos en que la seguridad
mantiene prioridad por encima de los
demas factores y para la cual los posibles
intrusos dispondrian de habilidades, cono-
cimientos y elementos que les sea factible
una prolija y detallada planificacién, no
solo de la tarea de anulacién del disposi-
tivo sino también con posibilidad y conoci-
miento para generar una sustitucién de la
informacion real que el dispositivo de pro-
teccién genera naturalmente.

Con relacion a la clasificacion ambiental, se
estipulara como “Clase Ambiental 1” a un

local protegido en su aspecto interior,
donde no existen mayores perturbaciones
ambientales con una buena regulacion de
la temperatura;

La “Clase Ambiental 2” estara referida a inte-
riores en general, donde no existe una buena
regulacion de la temperatura (como por ejem-
plo el caso de un pasillo o una escalera).

La “Clase Ambiental 3” contemplara las
exigencias de un ambiente exterior res-
guardado, donde normalmente prevalecen
dichas condiciones pero que los compo-
nentes no quedan plenamente expuestos a
ellas, y, por dltimo, la “Clase ambiental 4”
estara referida a exteriores en general,
donde los componentes del sistema de
alarma de intrusién se encuentran total-
mente expuestos a dicha condicién.

Como podemos observar, este estandar
sera de apreciable valory satisfara una ne-
cesidad real en cuanto a decisiones referi-
das a disefios de sistemas de alarmas de
intrusion.

. Lic. Walter Ricardo Costa

[l Tesorero
A Coordinador Comisi6n Técnica

Segiin se resolvid tras la Asamblea
General Ordinaria, llevada a cabo el
20 de diciembre de 2010, se aprobd
y modifico parcialmente la Comision
Directiva de CEMARA para el curso
del presente afio. La misma quedd
conformada de la siguiente manera:

Presidente
Ctdor. Miguel Angel Turchi
Monitoring Station S.A. — 9o1, La Plata (Bs.As.)

Vicepresidente 1ero.
Ing. Walter Mario Dotti
Dotti y Marengo S.R.L., San Nicolas (Bs.As.)

Vicepresidente 2do.
Francisco Roccanova
Dinkel S.R.L., Capital Federal

Secretario
Ing. Ricardo Gonzalez
RG Ingenieria, La Plata (Bs.As.)

Pro-Secretario
Gaston Lupetrone
Antares S.R.L., Pehuajo, (Bs.As.)

Tesorero
Lic. Walter Ricardo Costa
Sesytel Solutions, Valentin Alsina (Bs.As.)

Pro-Tesorero
Dr. Carlos Prestipino
Centinet, Rosario

Vocales titulares:

Ing. Fernando Solari,

Nikro S.A., Mar del Plata (Bs.As.)
Ing. Ricardo Katz,

GyK S.A. — Prioridad 1, Capital Federal
Ing. Rodolfo Albiero,

Albiero Hnos. SRL, Tucuman

Vocales suplentes

Luis Acosta,

Alarmas Keeper, Cordoba

Ing. Alberto Zabala,

SIS Ingenieria s.r.l., Lands (Bs. As.)
Sergio Desivo,

Carbess Alarmas s.a., La Lucila (Bs. As.)

Org. de Fiscalizacion y Revision de Cuentas
Italo Martinena

DX Control S.A., Ciudadela (Bs.As.)

Jesiis Laguarde

SAC Alarmas, Pinamar (Bs.As.)




