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Riesgo o peligro

“Riesgo”y “peligro” de incendio suelen ser tomados como sinénimos, aunque no lo sean. Es por eso que

en la proteccion contra fuego se utilizan metodologias para distinguir y evaluar ambas contingencias.

El autor explica, en esa nota, de qué se trata cada una de ellas.

Jaime A. Moncada*
PE., SFPE

E n el dia a dia de nuestro trabajo
en seguridad contra incendios
hablamos del riesgo o del peligro del
incendio utilizando, aunque no lo
sean, ambas palabras casi como si se
refiriesen a lo mismo. En términos ge-
nerales, el peligro (o hazard, en inglés)
es parte de nuestra vida diaria, es
parte intrinseca del proceso industrial
de una fabrica, de la operaciéon de un
hotel o un hospital, coexiste cuando
dormimos, nos trasladamos a la oficina
o practicamos algun deporte. En cam-
bio el riesgo (o risk, en inglés) es el re-
sultado de no tomar las medidas ne-
cesarias para minimizar el peligro.

En seguridad contra incendios, el pe-
ligro de incendio es el potencial de
danoinherente a la operacion de cual-
quier instalacién mientras que el riesgo
es la probabilidad de que ese incendio
produzca un dafo.

Por su parte, la normativa de la NFPA
define “peligro” como una condicién
que presenta el potencial de perjuicio
o dano a las personas, propiedad, en-
torno ambiental, misién o patrimonio
cultural. Su definicién de “riesgo” es,
en tanto, la conjugacion de probabili-
dades y consecuencias que resulten
en un posible evento no deseado aso-
ciado con una facilidad o proceso par-
ticular.

Por otro lado, en el proceso de analisis
de las condiciones de seguridad hu-
mana Yy proteccién contra incendios
de un edificio o instalacion utilizamos
dos términos que también resultan
confusos para muchos. Se trata del
“andlisis del peligro de incendio” (Fire
Hazard Analisis, llamado cominmente
FHA) y la “valoracion del riesgo de in-
cendio” (Fire Risk Assessment o FRA). En
términos generales, una instalaciéon o

126 >

edificio puede evaluarse a través de
un FRA; y, como parte de éste, se eva-
ldan las consecuencias del riesgo de
incendios a través de un FHA. Es decir
que el FHA es parte del FRAy el FRA es
mucho mas que el FHA. Entendemos,
entonces, por qué esto puede provocar
confusion.

ANALISIS DEL PELIGRO DE INCENDIO

El FHA se ha utilizado histéricamente
en la elaboracién de las normas contra
incendios, donde el andlisis del peligro
de incendios se realiza a través de la
opinién de expertos. En la mayoria de
los edificios de nuestro mundo mo-
derno, la solucion prescriptiva de los
niveles de seguridad humana y pro-
teccién contra incendios utiliza esta
metodologia. Sin embargo, en riesgos
industriales o petroquimicos es cada
vez mas comun que autoridades com-

petentes requieran un FHA para en-
tender qué puede pasar en este tipo
de eventos, sinimportar su probabilidad.
Es asi como, por ejemplo, una autoridad
competente puede requerir un estudio
de radiacion para entender el efecto
que pueda producir una bola de fuego
proveniente de un BLEVE (explosion
de vapores que se expanden al hervir
el liquido por la ruptura de un tanque
de almacenamiento de gas licuado de
petréleo a presion que se ha sobreca-
lentado).

En la realizacion de un FHA, el analisis
de ingenieria es bastante claro. Sus pa-
sos principales incluyen definir qué se
quiere entender, identificar el escenario
delincendio y definirlo, seleccionar los
métodos de prediccién, calcular el po-
tencial del incendio, analizar suimpacto
y evaluar la incertidumbre de todo
este analisis.!

METODOLOGIA DE FRA UTILIZADA EN LA

EVALUACION DE INSTALACIONES PETROQUIMICAS

VALORACION DEL RIESGO DE INCENDIO
(FIRE RISK ASSESSMENT - FRA)
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Fuente: Seminario NFPA sobre el riesgo de incendios petroleros
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VALORACION DEL

RIESGO DE INCENDIO

El FRA es la forma de andlisis mas
completay puede aplicarse a cualquier
situacion en seguridad contra incendios.
Proporciona un esquema mas flexible
para estimar el impacto de una estra-
tegia de proteccién contra incendios
en términos tanto de reducciones reales
en pérdidas como de su costo-beneficio.
EI FRA no utiliza solamente las ciencias
exactas (fisica, quimica, ingenieria) sino
que también se basa en la teoria sobre
decision estadistica. Recordemos que
el riesgo esta relacionado con la pro-
babilidad.?

NFPA 551

Debido al incremento en la utilizacion
de métodos de ingenieria de proteccion
contra incendios como el FRA, desde
2004 la NFPA desarroll6 un nuevo do-
cumento titulado Guia para la Evaluacion
de Valoraciones de Riesgos de Incendio.
Esta guia tiene como meta proveer
asistencia, principalmente a las autori-
dades competentes, en la evaluacion
del FRA para asegurar que se haya eje-
cutado apropiada y correctamente. La
evaluacion del FRA también podria lle-
varla a cabo la aseguradora o el duefio
de la instalacién. Sin embargo, debe
quedar muy claro que esta guia no es
la base para la ejecucién del FRA, sino
que sirve para su evaluacion o revision.
El propésito de esta guia es la de asistir
auna autoridad competente en la eva-
luacién del FRA cuando se usan meto-
dologias de disefio por desempefrio,
estudios de ingenieria, equivalencias
a lo requerido por el coédigo y evalua-
ciones de cumplimiento regulatorio.
La guia describe el proceso de revisién
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técnica y la documentacidon necesaria
cuando se evaltia un FRA, pero no
indica como ejecutarlo.

En muchas jurisdicciones la autoridad
competente no tiene los recursos para
llevar a cabo la evaluacién del FRA. NFPA
551 sugiere dos enfoques: revision por
pares o revisién contratada. En la revision
contratada, la autoridad competente
delega laresponsabilidad en un tercero,
quien toma la decisién de qué accion
tomar con el FRA, como por ejemplo
aprobar, pedir revisiones o rechazar. Por
otro lado, el revisor por pares provee
un reporte a la autoridad competente
y esta toma la responsabilidad sobre
qué accion tomar con el FRA (aprobar,
pedir revisiones o rechazar). Cualquiera
de estos dos enfoques provee una so-
lucién muy apropiada para nuestro en-
torno latinoamericano. m
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